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LES ENFANTS SUBISSENT UN CONTRÔLE COERCITIF : 
CE QUE VOUS DEVEZ SAVOIR
La sensibilisation du public au contrôle coercitif a augmenté ces dernières 
années, grâce aux campagnes de lutte contre la violence et aux efforts 
législatifs. Les conceptions élargies de la violence ont mis en lumière la façon 
dont les structures sociales, les processus institutionnels et la manipulation 
psychologique sont liés à la violence physique pour produire des formes 
profondément nuisibles de pouvoir et de contrôle dans les relations de violence.1

Au Canada, la Loi sur le divorce a été modifiée en 2021 pour reconnaître le 
contrôle coercitif comme forme de violence familiale, et des tentatives ont été 
faites pour l’intégrer au Code criminel (projet de loi C-247, qui n’est plus actif). 
Ces efforts législatifs reflètent la sensibilisation et la motivation croissantes à 
l’échelle du pays à l’égard du caractère multidimensionnel de la violence, en 
particulier dans les contextes mettant en cause des partenaires intimes et des 
membres de la famille.2 Dans le contexte des crises de la pandémie de COVID-19, 
les décideurs et les défenseurs de la lutte contre la violence fondée sur le sexe 
ont sonné l’alarme au sujet d’une « pandémie parallèle » de violence familiale et 
de contrôle coercitif dans les relations intimes.3

Cependant, même si les défenseurs de la cause affirment clairement que les 
adultes et les enfants peuvent être la cible de comportements coercitifs et 
dominants, le public s’intéresse moins aux répercussions particulières subies 
par les enfants. Cela peut laisser des lacunes dans la façon d’interpréter et de 
soutenir les expériences de contrôle coercitif des enfants.  

Ce numéro met l’accent sur la façon dont les enfants peuvent subir le contrôle coercitif 
d’un parent. Cela comprend non seulement la façon dont les enfants peuvent être la 
cible directe d’un contrôle coercitif, mais aussi la façon dont ils peuvent être impliqués 
dans de tels comportements dans le contexte de la VC. Les expériences directes et 
indirectes de contrôle coercitif nuisent au bien-être des enfants 

Étant donné que le contrôle coercitif implique le « piégeage » de personnes 
dans une relation de pouvoir qui restreint leur liberté, il mérite d’être examiné 
de façon critique du point de vue des droits de la personne.4 Pour appuyer 
la capacité d’agir et l’intérêt supérieur des enfants, les institutions, les 
intervenant.e.s de première ligne et les parents doivent reconnaître et contrer 
les menaces (violentes et non violentes) à la liberté et au bien-être des enfants 
et promouvoir l’importance de reconnaître la voix des enfants.

Cette infolettre thématique porte 
sur les processus par lesquels 
les enfants subissent le contrôle 
coercitif d’un parent. Ce numéro :

• Examine certains des contextes
dans lesquels les enfants peuvent
être impliqués indirectement dans le 
contrôle coercitif d’un parent sur un 
autre

• Illustre comment les enfants sont
touchés par le contrôle coercitif

• Explore la façon dont les tactiques
de contrôle coercitif sont souvent
liées intentionnellement à des
systèmes plus vastes d’oppression,
de violence structurelle et d’obstacles
institutionnels qui mettent déjà en
péril le bien-être d’un enfant

• Souligne la législation actuelle
concernant le contrôle coercitif dans
la Loi sur le divorce modifiée du
Canada

LES ENFANTS PEUVENT SUBIR UN CONTRÔLE COERCITIF DANS UN ÉVENTAIL DE CONTEXTES SOCIAUX, EN 
PARTICULIER DANS DES SITUATIONS OÙ LES RELATIONS DE POUVOIR PEUVENT ÊTRE INÉGALES, NOTAMMENT :

les relations avec les parents

l’exposition à la violence 
conjugale (VC)5 

les relations avec d’autres figures d’autorité (p. 
ex., enseignant.e ou entraîneur.e)

les relations entre frères et sœurs les relations entre pairs

https://uwo.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_6G2VR8qWwBpjw9w


VULNÉRABILITÉ DES ENFANTS AU CONTRÔLE COERCITIF

Les expériences de contrôle coercitif des enfants peuvent passer inaperçues parce qu’elles diffèrent des 
idées conventionnelles sur ce à quoi ressemble la « violence ».   

Le concept de contrôle coercitif jette un éclairage important sur l’exposition à la violence familiale. Il nous permet d’adopter une 
vision plus holistique de la façon dont la violence est commise, perpétuée et vécue. Il remet aussi en question les idées dominantes 
qui se concentrent uniquement sur les incidents physiques de violence vécus par les enfants, mais non sur les diverses formes de 
« piégeage » qu’ils peuvent subir dans le contexte de la violence familiale.6   

Le contrôle coercitif comprend :

UNE VIOLENCE QUI N’EST PAS TOUJOURS PHYSIQUE

Un comportement coercitif et dominant peut intégrer la violence (ou la menace de violence) comme technique pour 
restreindre la liberté d’une autre personne, mais il peut passer inaperçu lorsque la violence consiste en des agressions 
indirectes, occasionnelles ou « de bas niveau ». Carmen Gill et Mary Aspinall font remarquer qu’« il n’y a peut-être aucune 
forme de violence physique ou de menace de violence physique, mais la crainte pour la victime est réelle ».9 Par conséquent, 
les enfants peuvent subir des préjudices émotionnels et psychologiques importants de la part d’un parent coercitif et 
dominant, même s’ils ne sont pas la cible directe de la violence ou de la menace de violence.

UN MODÈLE CONTINU DE COMPORTEMENT DE MALTRAITANCE

Le contrôle coercitif englobe les « tactiques répétitives de maltraitance qui comprennent l’exploitation, l’isolement et 
la microrégulation de la vie quotidienne ».10 Ses résultats peuvent donc se présenter de façon cumulative, ce qui rend 
difficile pour les survivant.e.s et les travailleuses et travailleurs de soutien d’aborder ses préjudices d’une manière simple 
et universelle.11 Pour les enfants, cela peut signifier que leur expérience est difficile à comprendre et à expliquer à un 
adulte de confiance.12 Ils peuvent se sentir responsables de la négativité qu’ils vivent et avoir peur d’en parler. 

UNE RESTRICTION DE LA LIBERTÉ

La conceptualisation du contrôle coercitif d’Evan Stark va au-delà des relations d’interaction directe entre les survivant.e.s 
et les auteurs de violence. Elle englobe aussi la « “condition de non-liberté” plus large que les survivant.e.s subissent comme 
du piégeage ».13  Cette compréhension plus large du contrôle coercitif est importante parce qu’elle met en évidence le 
continuum de la violence que les survivant.e.s subissent souvent. Les parents et les enfants qui fuient la violence familiale 
peuvent faire face à des tactiques coercitives et de contrôle, comme l’intimidation juridique, le non-versement de la pension 
alimentaire pour enfants, le cyberharcèlement, la menace de demander à la protection de l’enfance d’intervenir ou le non-
respect des ententes sur le temps parental. Cette violence peut se poursuivre, voire s’intensifier, dans le contexte de l’après-
séparation — en fait, le risque d’homicide conjugal est souvent le plus élevé pendant cette période.14 

Le contrôle coercitif est une forme de violence fondée sur le sexe

Bien que le « contrôle coercitif » désigne un processus de violence qui peut être perpétré par des personnes peu importe leur sexe, ses 
fondements conceptuels et empiriques reposent sur la reconnaissance des taux disproportionnés de VC perpétrés par des hommes contre 
des femmes.7 Dans le contexte de l’exposition des enfants au contrôle coercitif, cette disparité entre les sexes se reflète dans la façon dont 
les mères et les enfants vivent la violence des pères et sont touché.e.s par celle-ci.

Lorsqu’un contrôle coercitif est exercé contre les mères, la probabilité de préjudice pour les enfants est élevée. Des chercheur.e.s, des 
défenseur.e.s et des survivant.e.s ont montré comment les enfants peuvent être directement ciblés comme sujets de contrôle coercitif ou 
comme moyen d’exercer un contrôle coercitif sur un partenaire. Les enfants sont aussi indirectement touchés par les multiples effets du 
contrôle coercitif sur les mères.

Les rôles de genre traditionnels déforment les réalités du contrôle coercitif et constituent donc un outil fréquent dans le contexte de la 
violence familiale des pères. Les mères se retrouvent dans une impasse lorsqu’on leur reproche de ne pas avoir protégé les enfants contre 
la violence d’un père, puis qu’on les accuse d’« aliénation parentale » et de manque de coopération lorsqu’elles (ou leurs enfants) tentent de 
quitter une situation de violence.8 
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Le parentage coercitif et dominant peut prendre différentes formes 

Le contrôle coercitif implique souvent une combinaison de comportements hostiles et attachants pour exercer un pouvoir sur les autres. 
Les comportements souvent associés à la violence (p. ex., violence, menaces, traque, manipulation émotionnelle) sont aussi « entremêlés à 
des périodes de comportement apparemment ‘bienveillant’ et ‘indulgent’ dans le cadre de la violence dans son ensemble ».15 Pour soutenir 
les survivant.e.s d’un contrôle coercitif, nous devons reconnaître que la manipulation est aussi dirigée vers des personnes extérieures à la 
relation qui, autrement, pourraient fournir un soutien ou une intervention. 

Un parent coercitif et dominant peut utiliser des stratégies de « gestion des impressions » pour dissimuler ou déformer la présence de 
violence familiale. Cela peut ressembler à ce qui suit :

• Se préparer à de futurs litiges de garde en organisant un dossier trompeur des événements et des correspondances (au moyen
d’enregistrements, de courriels, etc.)16

• Répandre de fausses informations dans la communauté, dans la salle d’audience ou en ligne (p. ex., en déformant des faits au sujet
du paiement des frais de garde d’enfants, du temps parental ou de la compétence d’un coparent)17

• Provoquer en privé un enfant ou une partenaire pour que l’enfant ou la partenaire manifeste publiquement sa colère, son refus ou 
son hostilité pour miner sa crédibilité18

• Demander que l’on utilise une approche amicale du parentage ou faire des accusations d’aliénation parentale19

Le contrôle coercitif peut être exacerbé aux intersections de l’oppression systémique  

L’oppression systémique peut réduire le sentiment de confiance et de sécurité que certain.e.s survivant.e.s ressentent à l’égard 
d’institutions comme la police, les hôpitaux, les tribunaux de la famille, les programmes gouvernementaux et même les organismes de lutte 
contre la violence. Les survivantes adultes du contrôle coercitif signalent que leur partenaire exploite souvent les obstacles systémiques 
existants pour les épuiser, les discréditer, les angoisser, les intimider ou les contrôler davantage.20 

En d’autres termes, les parents coercitifs et dominants ciblent souvent délibérément les vulnérabilités aux préjudices créés par de multiples 
axes d’oppression, précisément parce que les soutiens sont les plus faibles — ou même nuisibles — à ces intersections.21 Ainsi, la non-liberté 
et le piégeage engendrés par la violence systémique contre les survivant.e.s sont aggravés par la violence personnalisée correspondante 
infligée par un parent qui cause un préjudice.

Les enfants sont donc exposés aux préjudices combinés du contrôle coercitif et des systèmes d’oppression qui se recoupent. Par exemple :

• Les taux disproportionnés auxquels les enfants noirs et autochtones sont pris en charge par les Services de protection de 
l’enfance augmentent le pouvoir et la gravité des menaces faites aux mères ou aux enfants d’impliquer les Services de protection
de l’enfance dans un conflit.22

• Les coparents qui sont migrants, qui ont un handicap ou qui travaillent dans l’industrie du sexe peuvent être ciblés par la menace 
de perdre leur droit de visite. Les réalités de la précarité et de la marginalisation systémique auxquelles ces personnes sont
confrontées peuvent être exploitées pour empêcher l’enfant ou le parent d’échapper à la violence familiale.

• Les menaces de dévoiler à des membres de la famille ou de la communauté qu’un enfant est 2ELGBTQ peuvent être utilisées 
pour garder les enfants dans le placard ou dans une situation familiale dangereuse ou abusive.

• Les survivant.e.s de la violence familiale qui ont un faible revenu ou qui vivent dans des communautés rurales, éloignées ou 
nordiques peuvent faire face à des tactiques d’intimidation juridique devant les tribunaux de la famille lorsqu’elles cherchent à 
obtenir un accès supervisé pour un coparent ou d’autres mesures de protection. Des comportements coercitifs et dominants
comme le fait de déposer des poursuites frivoles, de « se tromper » délibérément en déposant des documents ou de « consulter
plusieurs avocats pour qu’ils ne puissent pas représenter la survivante en raison d’un conflit » (p. ex., dans une petite
communauté) peuvent tous être utilisés pour exacerber les obstacles économiques et géographiques auxquels le parent et
l’enfant font face pour accéder à une représentation juridique.23

Malgré les progrès importants réalisés par les défenseur.e.s et les militant.e.s, la pratique tenant compte des traumatismes et de la violence 
et adaptée à la culture demeure l’exception plutôt que la norme pour de nombreuses survivantes qui cherchent du soutien. Il incombe 
souvent aux survivantes adultes de divulguer plusieurs fois leur traumatisme, de se soumettre à des questions culturellement inappropriées 
et de rester calmes face à des reproches à la victime qui déforment souvent les préjudices infligés à l’enfant par un ex-partenaire et qui 
servent de preuve de leur propre incapacité à fournir un foyer sûr.24  Entre-temps, les enfants se retrouvent dans des situations déroutantes 
où leur capacité d’agir peut être largement ignorée (comme dans la détermination de leur « intérêt supérieur ») et/ou où ils se sentent 
profondément responsables de la dissolution de la famille.
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Pour en savoir plus : « Will Canada’s new Divorce Act keep women and 
children fleeing abuse safe? » (traduction libre : La nouvelle Loi sur le divorce
du Canada protégera-t-elle les femmes et les enfants qui fuient la violence?) 

Les blogues de Pamela Cross pour Luke’s Place fournissent une analyse détaillée 
du contrôle coercitif dans le contexte du droit de la famille. Ils comprennent 
une série de discussions sur les  « avantages », les « inconvénients », et les 
« lacunes » de la Loi sur le divorce modifiée du Canada.25  

RÉPERCUSSIONS DU CONTRÔLE COERCITIF SUR LES ENFANTSVEL 

L’exposition à la violence familiale ou à la VC présente un risque de préjudice pour les enfants, qu’un enfant 
soit la cible directe de violence ou non.

ALes défenseurs de la lutte contre la violence affirment clairement que la recherche et les modifications législatives portant sur le 
contrôle coercitif doivent s’attaquer aux préjudices subis non seulement par les partenaires intimes, mais aussi par les enfants. Les 
enfants qui vivent dans des familles où sévit la VC sont vulnérables aux formes directes et indirectes de contrôle coercitif, et souvent 
à une combinaison des deux.

PAR EXEMPLE, LES ENFANTS QUI SUBISSENT LES COMPORTEMENTS COERCITIFS ET DOMINANTS D’UN 
PARENT PEUVENT :

Apprendre des « modèles 
destructeurs concernant l’utilisation 

de la violence et du pouvoir dans 
les relations », qu’ils.elles peuvent 

adopter à l’âge adulte et qui peuvent 
être transférés de génération en 

génération.26  

Faire l’expérience d’un « espace 
d’action plus restreint » (qui 
limite leur liberté de dire et 
de faire des choses), ce qui 

peut compromettre leur 
développement.30

Courir un risque plus élevé de 
blessures graves, de menaces de mort 

ou d’homicide.29

Être « isolé.e.s des sources de soutien » 
dont la présence aide à favoriser les 

compétences sociales, la confiance en 
soi, l’apprentissage et le développement 

linguistique, ainsi qu’à donner l’exemple de 
comportements sociaux non violents.28 

Intérioriser les attitudes de blâme 
des victimes et/ou les points de vue 

préjudiciables sur les rapports de force 
inégaux entre les hommes et les femmes.27 

https://lukesplace.ca/will-canadas-new-divorce-act-keep-women-and-children-fleeing-abuse-safe-the-pros-part-1-3/
https://lukesplace.ca/will-canadas-new-divorce-act-keep-women-and-children-fleeing-abuse-safe-the-cons-part-2-3/
https://lukesplace.ca/will-canadas-new-divorce-act-keep-women-and-children-fleeing-abuse-safe-the-gaps-part-3-3/


Les enfants sont souvent utilisés par les pères comme tactique principale pour porter préjudice aux mères

Dans une étude menée aux États-Unis auprès de 156 mères qui avaient survécu à la VC, 88 % d’entre elles ont déclaré que les enfants 
avaient été victimes de mauvais traitements comme tactique de contrôle à leur égard:31

La maintenir dans la vie du partenaire violent			 La surveiller 

La harceler L’intimider 

Les mères et les enfants sont souvent les « covictimes » du contrôle coercitif  

Le fait de conceptualiser le contrôle coercitif en tant que processus de violence fondée sur le sexe peut permettre de mieux comprendre 
la façon dont les mères et les enfants subissent tous deux le préjudice de certaines tactiques. Par exemple :

• Les taux d’homicides familiaux commis par les pères sont, de manière disproportionnée, beaucoup plus élevés que ceux commis
par les mères, particulièrement dans les situations où des enfants sont tués dans un contexte de violence familiale.32

• Les tensions dans les relations entre la mère et l’enfant peuvent être induites délibérément par divers moyens, par exemple : 
utiliser comme arme la présence de l’enfant dans sa vie, détruire le contact entre la mère et l’enfant, placer l’enfant au milieu de 
conflits relationnels, ou conditionner l’enfant à supplanter la mère et à élever le père au rang de principal soignant.33

• Les actes de violence après la séparation et le harcèlement criminel créent des risques pour la sécurité au foyer, y compris la 
nécessité potentielle de déménager ou de chercher un refuge.34

• Le refus de soutien financier peut empêcher les enfants d’avoir accès à des services de base (p. ex., téléphone, lessive ou 
transport) et à des possibilités d’éducation (p. ex., excursions, fournitures scolaires, programmes parascolaires).35

• Le fait d’intervenir dans les pratiques parentales (p. ex., appeler constamment) crée des interruptions parentales ainsi que des 
risques de réactions traumatisantes qui peuvent nuire aux obligations parentales quotidiennes des mères.36

Pour en savoir plus : Children’s literature and companion professional guide for children 
experiencing coercive control, Catherine Lawler et Abigaile Sterne37 (traduction libre : Littérature
pour enfants et guide professionnel complémentaire pour les enfants soumis à un contrôle coercitif)

Le guide Helping Children Learn About Domestic Abuse and Coercive Control: A Professional Guide (traduction 
libre : Guide professionnel pour aider les enfants à se renseigner sur la violence familiale et le contrôle coercitif) 
fournit un contexte supplémentaire au livre pour enfants, Floss & the Boss. Les deux ressources portent 
sur l’expérience et les effets du contrôle coercitif des enfants. En plus d’un vaste examen des processus par 
lesquels le contrôle coercitif (à l’égard d’un enfant ou du parent de l’enfant) a une incidence sur l’enfant, ce 
guide professionnel fournit une longue liste de stratégies de soutien que les « adultes clés » jouant divers rôles 
peuvent utiliser lorsqu’ils fournissent du soutien. Il s’agit notamment de diverses activités adaptées à l’âge de 
l’enfant et qui ont trait au jeu thérapeutique, à la planification de la sécurité et aux approches visant à promouvoir 
l’autorégulation.

5

https://www.routledge.com/Floss-and-the-Boss/book-series/FAB
https://www.routledge.com/Floss-and-the-Boss/book-series/FAB
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NUMÉRO EN VEDETTE : CONTRÔLE COERCITIF FACILITÉ PAR LA TECHNOLOGIE 

Un parent peut avoir recours à des tactiques de contrôle coercitif facilitées par la 
technologie, par exemple :38

• Demander l’accès aux appareils de son enfant pour surveiller et contrôler le coparent

• Utiliser des appareils pour surveiller sa partenaire et son enfant

• Insister pour acheter des appareils à son propre nom et/ou configurer lui-même les mots 
de passe de compte

• Propager ou menacer de communiquer des renseignements erronés ou négatifs en ligne 
au sujet du parentage de la partenaire

• Utiliser les enfants pour découvrir les mots de passe, transmettre des messages ou 
transporter des dispositifs de localisation GPS

• Usurper l’identité d’autres personnes (y compris des enfants) pour entrer en contact avec
un coparent ou un enfant, ou l’intimider

Les comportements coercitifs et dominants impliquant la technologie peuvent être 
rationalisés en faisant appel à :39

• La « sécurité » d’un enfant ou d’une partenaire

• La « communication » et la « coopération » avec une ancienne partenaire, surtout pour 
coordonner le temps parental

• Un savoir-faire technique supérieur pour configurer ou utiliser le logiciel

• La réciprocité, parce que c’est lui qui a acheté le nouvel appareil

Ces comportements se poursuivent souvent (voire s’intensifient) après la séparation.40 Il est 
donc probable qu’ils coexistent avec un risque accru de violence physique et d’homicide 
familial. Il s’agit d’un domaine qui doit faire l’objet d’une enquête empirique plus approfondie. 

Les applications de suivi, comme « Trouver mon téléphone », peuvent être utiles pour les utilisateurs qui se 
trouvent dans des entreprises ou des emplacements inconnus, mais elles peuvent aussi devenir un outil de 
surveillance lorsqu’elles sont utilisées comme une forme de contrôle coercitif à l’égard d’une partenaire ou
d’un enfant.
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LE CONTRÔLE COERCITIF ET LA LOI 

Des modifications récentes à la Loi sur le divorce ont inclus le contrôle coercitif dans sa définition de « violence familiale ».41 Cela signifie 
que le contrôle coercitif est un facteur critique dans les procédures du tribunal de la famille qui cherchent à déterminer l’intérêt supérieur 
de l’enfant. Des professionnels du droit en Ontario et au Canada travaillent présentement à élaborer des approches tenant compte des 
traumatismes et de la violence pour appuyer cette législation.42 En outre, il y a un grand potentiel de collaboration intersectorielle entre les 
juristes, les défenseur.e.s des droits, les chercheur.e.s et les survivant.e.s.43

Toutefois, les adultes et les enfants qui ont survécu à la violence familiale demeurent vulnérables au contrôle coercitif de diverses façons :

• Le système des tribunaux de la famille s’attend à ce qu’il y ait une « approche amicale du parentage », ce qui laisse les 
survivant.e.s vulnérables à la poursuite de la violence familiale. Les parents qui commettent des actes de violence familiale
peuvent présenter les gestes protecteurs de leur ex-partenaire ou les craintes de l’enfant comme preuve d’« aliénation
parentale »44

• Les responsabilités décisionnelles parentales sont attribuées au parent avec lequel l’enfant se trouve à ce moment-là.
Les enfants sont donc vulnérables à des formes directes ou indirectes de violence familiale de la part d’un parent ayant des 
antécédents de contrôle coercitif.45

• La Loi sur le divorce s’applique aux familles où des partenaires légalement mariés demandent le divorce. Elle peut donc ne pas 
s’appliquer aux familles où les parents sont en union de fait ou ne cherchent pas à mettre fin légalement au mariage.46

• À l’heure actuelle, le contrôle coercitif n’est pas abordé dans le Code criminel. Bien que les efforts visant à criminaliser
le contrôle coercitif aient été appuyés par certains défenseurs pour mettre fin à la violence fondée sur le sexe et par des
chercheurs, d’autres ont prévenu que, sans un changement systémique plus vaste, une telle législation risque de perpétuer
l’institutionnalisation disproportionnée de personnes noires, autochtones ou autrement marginalisées.47

Pour en savoir plus : Le projet  Contribuer à la santé des survivantes 
de violence familiale dans les procédures du droit de la famille appuie 
l’établissement de cinq communautés de pratique régionales par l’entremise 
de l’ Alliance des centres de recherche canadiens sur la violence basée sur le 
genre.

Il vise à cerner les enjeux émergents liés au soutien des survivant.e.s de violence 
familiale qui sont impliqué.e.s dans le secteur du droit de la famille et à améliorer les 
possibilités de formation pour les spécialistes de la violence fondée sur le sexe (VFS) et 
du droit de la famille dans la pratique tenant compte des traumatismes

Les lecteurs et lectrices peuvent aussi visionner un récent webinaire, 
mettant en vedette Linda Baker et Pamela Cross :  Combler le fossé 
entre les besoins des survivantes de violence familiale et la réalité des 
tribunaux de la famille.

https://fvfl-vfdf.ca/fr/Sommaires/1er%20mémoire.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Webinaires/Combler%20le%20fossé.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Sommaires/1er%20mémoire.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Sommaires/1er%20mémoire.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Webinaires/Combler%20le%20fossé.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Webinaires/Combler%20le%20fossé.html
https://fvfl-vfdf.ca/fr/Webinaires/Combler%20le%20fossé.html
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EN CONCLUSION

La conceptualisation du contrôle coercitif, depuis ses premières versions, a mis l’accent sur la « ‘condition de non-liberté’ que les 
survivant.e.s considèrent comme du piégeage ».48 Ce piégeage peut être plus pernicieux lorsqu’il forme un schéma de maltraitance 
« continue, historique, fréquente » et qu’il s’écarte ainsi des idées conventionnelles sur la « violence ».49 Il est particulièrement 
préjudiciable aux enfants, qui ne comprennent peut-être pas le traitement qu’ils subissent et qui ne possèdent pas la langue (ou la 
crédibilité) pour articuler ces processus. 

Par voie de conséquence, la « privation de la liberté des victimes et la violation de leur droit à la sécurité, à la dignité et à 
l’autonomie », dont consiste le contrôle coercitif, peut être considéré comme une violation des droits de la personne des survivant.e.s 
en vertu de la Déclaration universelle des droits de l’homme et de la Charte canadienne des droits et libertés.50 Les préjudices imposés 
aux enfants par le contrôle coercitif étendent ces violations à la Convention relative aux droits de l’enfant.51 Les préjudices dont il est 
question dans cette question mettent en évidence quelques-unes des façons dont le contrôle coercitif peut être interprété comme 
étant contraire à l’intérêt supérieur de l’enfant (article 3) et une violation de son droit à la vie, à la survie et au développement (article 
6).   

Bien que l’étendue de ces préoccupations relatives aux droits de la personne dépasse la portée du présent numéro, elles sont 
d’une importance vitale pour veiller à ce que la question du contrôle coercitif soit abordée non seulement en ce qui concerne les 
comportements individuels de ceux qui causent du préjudice, mais aussi en ce qui concerne les implications sociales et morales que 
cette forme de violence a pour les personnes ciblées, ainsi que pour la société en général. La compréhension du contrôle coercitif — 
et de la violence en général — doit donc aller au-delà d’un point de vue réducteur selon lequel les préjudices subis par un membre de 
la famille sont distincts des préjudices subis par d’autres (notamment les enfants). Cette compréhension devrait aussi s’étendre aux 
contextes uniques dans lesquels les enfants subissent un contrôle coercitif au-delà de la violence familiale dont il est question dans ce 
numéro (p. ex., l’intimidation). 

Des réponses adaptées à la constellation particulière de tactiques coercitives et de contrôle vécues par chaque 
survivant.e sont nécessaires dans divers secteurs, notamment : 

• Travail de soutien et planification de la sécurité en matière de
violence fondée sur le sexe

• Procédures en droit de la famille et dépistage des clients

• Soutien médical et en santé mentale

• Application de la loi

• Sensibilisation du public

Pour nous attaquer au contrôle coercitif, nous devons faire face au continuum de violence que vivent 
souvent les survivantes adultes et enfants, et au besoin correspondant de soutenir l’ensemble de la 
personne qui subit un contrôle coercitif. Lorsqu’on formule des soutiens appropriés pour les enfants, leur 
sentiment d’appartenance, leur identité et leur estime de soi, ainsi que les obstacles sociaux auxquels ils.
elles peuvent faire face pour accéder à la sécurité et à la guérison, doivent tous être pris en compte, plutôt 
que simplement les « problèmes » isolés de la relation parent-enfant. 
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